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申公臣靈王（二）
———“遇於枥隧”
劉文强
　 　 【摘　 要】《上海博物館藏戰國楚竹書·申公臣靈王》篇首句
“■於枥隧”之首字“■”，多數學者釋爲“禦”，獨周鳳五釋爲
“圉”。唯不論“禦”或“圉”，皆無“禦於”或“圉於”辭例。本文釋
該字爲“晤”，即“遇”，二者聲義既通，又有“遇於”辭例，故無滯
礙；因而遂論“遇”字，以明其事本末云。
【關鍵詞】上博簡　 《申公臣靈王》　 禦　 圉　 晤　 遇
一、前　 　 言
《上海博物館藏戰國楚竹書》（下簡稱“上博簡”）中《申公臣靈王》篇之
申公，多數學者以爲即《左傳》中之穿封戍，如整理者陳佩芬①，以及陳偉、何
有祖、凡國棟、海老根量介等等②，甚至有以之爲博士論文之專章論述者③。
①
②
③
馬承源等編：《上海博物館藏戰國楚竹書（六）·申公臣靈王》，整理者陳佩芬，上海：上海古籍
出版社，２００７ 年，第 ２３７ 頁。
陳偉：《讀“上博六”條記》（武漢大學簡帛研究中心“簡帛網”，２００７ 年 ７ 月 ９ 日）、何有祖：《讀
“上博六”札記》（武漢大學簡帛研究中心“簡帛網”，２００７ 年 ７ 月 ９ 日）、凡國棟：《讀“上博楚竹
書六”記》（武漢大學簡帛研究中心“簡帛網”，２００７ 年 ７ 月 ９ 日）、海老根量介：《上博簡〈申公臣
靈王〉簡論———通過與〈左傳〉比較》（復旦大學出土文獻與古文字研究中心，２０１２ 年 ７ 月 １ 日）。
除上述學者之外，簡帛網中所載猶多，大致依之以爲論述，無所發明，重複性既高，又無新意，故
不贅引。
高佑仁：《上博楚簡莊、靈、平三王研究》，成功大學中國文學系博士論文，２０１１ 年 １１ 月。
唯少數學者以爲乃申公子亹，如周鳳五、①徐少華②。本人曾就《左傳》“此
子爲穿封戍，方城外之縣尹也”之句立論③，以爲申處方城之内，穿封戍既爲
“方城外之縣尹”，則其與王子圍爭囚時乃方城外之縣公，而非“上博簡”文
中之申公也。故《申公臣靈王》中之申公或當如周、徐二氏所論，爲申公子
亹也④。説猶未盡，今擬針對《申公臣靈王》中之第一句，大多數學者釋爲
“禦於櫪隧”，唯周鳳五則釋爲“圉於朸述”⑤。唯諸説所釋，不論“禦”或
“圉”字，皆有文法上的問題，説詳下。本文以爲該句宜釋爲“晤於枥隧”，即
“遇於枥隧”，如是既無文法問題，又能通釋上下而無滯礙。申公子亹既與
王子圍“遇於枥隧”，又有爭馬之事，則“枥隧”當屬申地，而爲圉馬處所。此
意本人别有説，已另爲文論述，本篇僅以“遇於”爲重點而申論之。
二、諸 家 論 “■”
關於“上博簡”文中之“■”字當釋爲何字，就目前所見而言，可有二説。
絶大多數的學者皆釋爲“禦”字，并且就“禦”字而論其主角爲申公穿封戍，
其事件爲與王子圍爭囚。此説限於地理條件，不能成立。另外，就文法而
言，“禦”字之後例接受詞，而無“禦於”辭例。故彼等所論，既有人、地、事之
參差，亦有文法上之不合，雖牽引《左傳》爲説，但顯然有■。特出衆人者，
唯周鳳五教授釋“■”爲“圉”字，并以此申公爲申公子亹，地點爲枥述，事件
爲王子圍與之爭馬。此説較諸家爲優之處，在於其釋申公爲子亹，則無地
理條件不合的困擾；釋此事爲王子圍與申公子亹爭馬，亦甚符合王子圍之
人格特色。雖然，“圉”字之後亦例接受詞，無“圉於”辭例，此周教授未及注
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①
②
③
④
⑤
周鳳五以此申公爲申公子亹，其地點爲楚國枥述圉場，其事件爲楚公子圍與申公子亹爭馬，見氏
著《上博六〈莊王既成〉、〈申公臣靈王〉、〈平王問鄭壽〉、〈平王與王子木〉新探》《第二届傳統中
國硏究國際學術討論會論文集》，上海：上海人民出版社，２００７ 年，第 ５８—６７ 頁。
徐少華亦以此申公爲申公子亹，唯釋其事爲楚公子圍既弑郟敖，又欲殺其二子。申公子亹爲營
救此二子，與王子圍爭之事，見氏著《上博簡〈申公臣靈王〉及〈平王與王子木〉兩篇疏證》《古文
字研究》（第 ２７ 輯），北京：中華書局，２００８ 年，第 ４７８—４８４ 頁。
《左傳·襄公二十六年》（〔晉〕杜預注，〔唐〕孔穎逹正義：《左傳注疏》，臺北：藝文印書館，
２００１ 年，據清嘉慶二十年（１８１５）江西南昌府學版影印），第 ６３２ 頁。
劉文强：《論方城内外》，《隨州葉家山西周墓地國際學術研討會》，湖北省博物館，２０１３ 年１２ 月。
周鳳五：《上博六〈莊王既成〉、〈申公臣靈王〉、〈平王問鄭壽〉、〈平王與王子木〉新探》。
意者。故就整體而言，周鳳五教授所釋較諸家合理，且無地理上之問題；唯
就文法而言，仍有未合之處。另外，徐少華亦以此申公爲申公子亹，釋其事
爲申公子亹欲救郟敖之二子，與王子圍爭執云云。不過徐氏既未細究王子
圍弑郟敖之場景，又同未注意無“禦於”辭例，故其説亦不能成立。唯“禦”、
“圉”辭例篇幅過鉅，非本文所能容，日後將另爲文論述。總而言之，本篇既
不以諸家所釋爲然，自宜先就相關問題，如“禦”、“圉”二字，或王子圍弑郟
敖等等，進行討論，以明其所以不然之處。唯《左傳》中有關“禦”、“圉”之
資料甚多，若全數徵引，恐不勝繁複；至於王子圍弑郟敖，以及相關文獻的
文法問題，亦占篇幅，皆宜另行爲文處理，以免失焦。因此僅就本篇主旨
“■”字進行探討，論其所以云。
三、晤
由於簡文中的“■”字左“吾”右“戈”，當從“吾”字得聲。學者多釋爲
“禦”，或釋爲“圉”字，已見上引。兩種釋法雖曰聲韻俱通，猶須輾轉通假，
而後得爲抵抗之“禦”，或養馬之“圉”。如此訓解方式，固有學理之根據；所
釋之結果，亦自符合其認定之内容。但是如此訓解，既輾轉通假，亦未免迂
曲；或者又未考慮到文法上是否符合，文獻中是否有此詞例。基於上述之
疑問，自可懷疑其所得的結論或未必盡合原文旨意。因此本文不假此迂
迴，逕從此字偏旁從“吾”得聲之爲基準，遍尋從“吾”得聲之字，是否有相符
之例證，因能得其正解者。如能覓得，則毋庸如此繁複矣。察從“吾”得聲
之字甚多，其中有“晤”字，《説文》：
晤，明也。
段《注》：
晤者，啓之明也。《心部》之悟、《宀部》之寤皆訓覺，覺亦明也。①
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① 〔漢〕許慎著，〔清〕段玉裁疏：《説文解字注》，高雄：復文書局出版社，１９９８ 年，第 ３０３ 頁。
段玉裁所解釋的内容“晤者，啓之明也”，謂受啓發而覺悟。段氏并引“悟”、
“寤”二字爲例，認爲凡從“吾”得聲之字皆可訓“覺”，而“覺亦明也”。雖
然，若將“晤”字訓“覺”、訓“明”，或許并無錯■可言。唯將此訓以詞例視
之，則“明於枥隧”或“覺於枥隧”終嫌不詞①。
段玉裁針對“晤”字爲“明”、“覺”的解釋於此無用武之地，所幸尚有
《説文通訓定聲》，朱駿聲云：
晤，明也，从日，吾聲。（假借）爲遌，《詩·東門之池》：“可與晤
歌。”《傳》：“晤，遇也。”《箋》：“猶對也。”②
朱駿聲先引《説文》“晤，明也”，既無可説，因以之假借爲“遌”。唯“遌”與
“逆”聲韻俱同，其義亦與“明”、“覺”無關，别有他義，故朱氏引《詩經·陳
風·東門之池》“可與晤歌”之句，并其毛《傳》“晤，遇也”，鄭《箋》“猶對
也”。但是毛《傳》和鄭《箋》釋“晤”爲“遇”及“猶對也”皆過於簡單，尤其
是鄭《箋》“猶對也”之釋，更省略了年輕男女忽然相遇的互動部分，因而無
法展現男女情歌中精緻細微處。蓋本句“可與晤歌”的重點在此“晤”字，忽
然相遇之意；因爲忽然相遇，喜出望外，而後一歌一對。如此解釋“晤”字，
才能顯現年輕男女相遇的微妙場景。朱駿聲掌握此意，故以爲此“晤”字乃
“遌”字之假借，其説甚爲精當。其實《説文》亦收有“遌”字，云：
遌，相遇驚也。③
因此段玉裁非不知有“遌”字，但是他的《注》甚爲簡略：
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①
②
③
段氏所舉“晤”字訓“覺”、訓“明”或與本文無關，唯其釋“《心部》之悟、《宀部》之寤皆訓覺”則
可爲《左傳·隱公元年》“莊公寤生”之杜預注之翼助。按：學者多以爲“寤生”即“逆生”，謂難
産也，其説非是有關“寤生”之相關討論，請參見本人所著《鄭莊公三論》（《文與哲》第 １２ 期，
２００８ 年 ６ 月）。至於學者釋“寤”爲“逆”之由，卻與段玉裁釋“覺”或“明”爲殊途。蓋從段氏之
説，莊姜既“寤”而“明”而“覺”，謂莊姜醒來，眼睛看到，而後覺察，驚見莊公已生。如是莊公既
已生矣，姜氏何由知莊公爲逆生乎？衆人又何由知莊公爲逆生乎？若按杜預“寤寐而莊公已
生”之説，則無此疑滯矣。段玉裁之説，或非爲杜預翻案，卻正可爲杜預“寤寐而生”説之佐證，
而與學者釋“逆生”説爲反背矣。
〔清〕朱駿聲著：《説文通訓定聲》，臺北：藝文印書館，１９７４ 年 ２ 月，第 ４２８ 頁。
《説文解字注》，第 ７１ 頁。
《釋詁》：“遇，遌也”。“遌，見也”。①
只是段玉裁未如朱駿聲將“遌”字與“晤”字并聯，以致未能説明“晤”字實
有“遌”字“相遇驚”之義。故如段玉裁所説，“遇”即“遌”，而“遌”即“見”，
單字單釋，卻未釋所以“相遇驚”之故，實簡略過甚。關於男女“晤”而“遌”
而“相遇驚”，本文於下文還有説明，兹暫不贅。蓋“遇”、“遌”與“見”三字
之相同處在於“見”，此段氏既引《釋詁》以爲釋矣；至於三字於“見”之差别
何在，才是重點。查《説文通訓定聲》“遌”字之下，朱駿聲嘗徵引他書而有
所詮釋，使我們能更精確地掌握其中差别，朱氏云：
相遇驚也。从辵从屰，屰亦聲。按：屰聲，字亦作逜，作迕，作■，
又作愕。《高唐賦》：“卒愕異物。”《漢書·張良傳》：“愕然欲歐之。”
《爾雅·釋詁》：“遌，見也”。舊《注》：“心不欲見而見曰‘遌’”。②
“屰亦聲”以上爲《説文》原文，以下爲朱氏引證可通之字，見異物故卒愕，欲
歐之則以驚愕之故，皆聲韻相同之例。唯朱氏引《爾雅·釋詁》“遌，見也”，
雖亦引所謂“舊注”，卻未説明出自何典，當爲之補足於下；另外，其所引《爾
雅·釋詁》之文又稍嫌簡略，今詳載原文：
遘、逢，遇也（《注》：謂相遭遇）。遘、逢、遇，遻也（《注》：轉復爲
相觸遌）。遘、逢、遇、遻，見也（《注》：行而相值即見）。③
綜合歸納郭璞的注，先以“相遭遇”爲基準，次以“相觸遌”略别其義，最後又
以“行而相值即見”爲總結。邢昺《疏》曰：
皆謂相遭遇，觸遻而相見也。《召南·草蟲》云：“亦既覯止。”《周
書·洪範》云：“子孫其逢吉。”《鄭風·野有蔓草》云：“邂逅相遇。”轉
復相訓，三者又爲相觸遻。遘、逢、遇、遻，四者皆行而相值之名。行而
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①
②
③
《説文解字注》，第 ７１ 頁。
《説文通訓定聲》，第 ５０３ 頁。朱氏所據《爾雅》或有别本，似有“遌”、“遻”之别，實則一字也。
〔晉〕郭璞注，〔宋〕邢昺正義：《爾雅注疏》，臺北：藝文印書館，２００１ 年，據清嘉慶二十年江西
南昌府學版影印，第 ２３ 頁。
相值即見也，故又爲“見”。①
郭璞以爲“遘、逢、遇、遻”這幾個字都是“行而相值即見”，也就是走著走著
就遇見的意思。至於上引朱駿聲所未説明之“舊《注》不欲見而見曰
‘遌’”，所謂“舊《注》”者見於《廣韻》，其“遌”字下云：
心不欲見而見曰“遌”。②
此其别義。蓋相遇之對象有所好，亦有所惡者也。若爲己所好者，則“邂逅
相遇”而“心亟欲見而見”，於是爲“晤歌”、“晤語”、“晤言”之“晤”矣；反
之，若爲己所惡者，則爲“心不欲見而見”之“遌”，宜其“相遇驚也”。其“心
不欲見而見”因而“相遇驚也”，文獻中有其最典型案例，就是孔子與陽虎相
“遇”而“遌”之事，《論語·陽貨》：
陽貨欲見孔子，孔子不見，歸孔子豚。孔子時其亡也，而往拜之，
遇諸塗，謂孔子曰：“來！予與爾言。”曰：“懷其寶而迷其邦，可謂仁
乎？”曰：“不可。”“好從事而亟失時，可謂知乎？”曰：“不可。”“日月逝
矣，歲不我與。”孔子曰：“諾！吾將仕矣。”③
陽虎當時已位居要津，獨攬魯國大權。雖然如此，他自知統治基礎不穩，需
要更多人才相助，孔子是當時魯國知禮著名者。因此陽虎縱居高位，仍千
方百計想見孔子，以爲號召；孔子以陽虎無禮，雅不欲見④。唯陽虎雖刻意
歸豚，未必親往致贈；但以孔子之知禮，縱陽虎不親往登門，亦足以迫使孔
子回禮，以逹其欲相見目的。孔子深知其意，因此也刻意趁陽虎不在時往
拜復禮，以爲可以了事。誰知人算不如天算，回程時竟然“遇”到，或可説是
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①
②
③
④
《爾雅注疏》，第 ２４ 頁。
〔宋〕陳彭年等著，〔民國〕李添富等校：《新校宋本廣韻》，臺北：洪葉文化事業有限公司，２０１１
年，第 ５０６ 頁。《列子·黄帝篇》：“是故遌物而不慴。”楊伯峻曰：《釋文》云：“遻音忤，遇也。一
本作‘遌’，心不欲見而見曰遌，於義頗迂。”（見氏著《列子集釋》，北京：中華書局，１９７９ 年，第
５１ 頁。）顯然楊氏并未深究“遌”字之義，因發爲此論也。
〔魏〕何晏等集解，〔宋〕邢昺正義：《論語注疏》，臺北：藝文印書館，２００１ 年，據清嘉慶二十年
江西南昌府學版影印，第 １５４ 頁。
其中細節詳見劉文强：《孔子與陽虎》，《東吳中文學報》，第 ２７ 期，第 ２５—４８ 頁。
“遌”到陽虎，真所謂“心不欲見而見”、“相遇驚也”者①。孔子卒見陽虎，既
不欲與言，又不得不虚與委蛇，因而只見陽虎自説自話，孔子悶不吭聲。直
到最後，陽虎以略帶感嘆又略具威脅地説“日月逝矣，歲不我與”。孔子才
勉强地回答“諾！吾將仕矣”以結束對話。此“心不欲見而見”、“相遇驚
也”之典型案例。孔子之外，自古至今，宜多有此事。如狂妄驕横者，人避
之三舍唯恐不及，蓋皆“心不欲見而見”、“相遇驚也”。其代表人物之一，楚
靈王是也，其爲王子時，“上博簡”文載其爭申公子亹之馬，《傳》文載其爭穿
封戍之囚②；及其即位也，又爭芋尹無宇爭亡人③。《詩》曰：“不見子都，乃
見狂且”④，蓋所遇非人，則宜此解矣。王子圍惡形惡狀，素來仗勢欺人，宜
申公子亹“相遇驚”、“心不欲見而見”也。
但是事有兩面，孔子“遇”陽虎，固“心不欲見而見”、“相遇驚也”；反
之，上云“心亟欲見而見”、“相遇喜也”亦世所多有，尤以青年男女相“遇”
爲然，如《詩經·陳風·東門之池》所描繪之場景便是，《詩》云：
彼美淑姬，可以晤歌。⑤ 彼美淑姬，可以晤語。彼美淑姬，可以
晤言。⑥
毛《傳》：
晤，遇也。
鄭《箋》：
晤猶“對”也。言淑姬賢女，君子宜與對歌相切化也。⑦
·３５２·申公臣靈王（二）　
①
②
③
④
⑤
⑥
⑦
因爲“相遇驚”，動人心志，故朱駿聲以爲字又作“愕”也，謂錯愕也。《説文》無“愕”字，故朱氏
亦未收。
《左傳注疏》，第 ６３２ 頁。
《左傳注疏》，第 ７５９ 頁。
《詩經·鄭風·山有扶蘇》（〔漢〕毛亨傳，〔漢〕鄭玄箋，〔唐〕孔穎逹正義：《詩經注疏》，臺北：
藝文印書館，２００１ 年，據清嘉慶二十年［１８１５］江西南昌府學版影印），第 １７１ 頁。
《詩經注疏》，第 ２５２ 頁。
《詩經注疏》，第 ２５３ 頁。
《詩經注疏》，第 １７１ 頁。
年輕男子忽“遇”美麗賢淑的女子，必不至於“心不欲見而見”；相反地，應該
是“心亟欲見而見”也；退一步説，縱然年輕男子“遇”到淑姬時也會“相遇
驚也”，那也是驚喜之“遇”，與孔子見到陽虎時“相遇驚也”的“遌”其心情
完全相反。故同爲“相遇驚”，驚喜者則“晤”之，可與淑姬對歌；驚愕者則
“遌”之，避之唯恐不及而無所逃。同一“遇”字而有兩種正相對反情況，以
其或好之或惡之也。故孔子惡見陽虎，其“遇”字宜釋爲“遌”，謂“心不欲
見而見”，因而“相遇驚也”；《詩》之“晤歌淑姬”，其“晤，遇也”則屬好之者，
雖亦“相遇驚也”，其實“心亟欲見而見”也。
唯“心亟欲見而見”者不止君子遇淑姬，諸侯相見亦或“心亟欲見而
見”，故載之於典籍，如《春秋經·隱公四年》：
夏，公及宋公遇于清。
杜《注》：
遇者，草次之期。二國各簡其禮，若道路相逢遇也。
孔《疏》：
《曲禮下》云：“諸侯未及期相見曰‘遇’，相見於郤地曰‘會’”。然
則“會”者豫謀間地，克期聚集，訓上下之則，制財用之節，示威於衆，各
重其禮。雖特會一國，若二國以上，皆稱“會”也。“遇”者或未及會期，
或暫須相見，各簡其禮，若道路相逢遇。然此時宋、魯特會，欲尋舊盟，
未及會期，衛來告亂，故二國相遇。若三國簡禮亦曰“遇”，故《莊四年》
“齊侯、陳侯、鄭伯遇于垂”，是也。《曲禮》稱“未及期而相見”，指此類
也。……草次猶造次、倉卒，皆迫促不暇之意。①
諸侯若“心亟欲見而見”，不論是“未及會期”或者是“暫須相見”，因爲“迫
促不暇”，不得不“各簡其禮”，“若道路相逢遇”，因而《春秋經》便以“遇”字
志之。其實相“晤”相“遇，”一也。但是“晤”字文法特色爲字後接受詞，且
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① 《左傳注疏》，第 ５５ 頁。
文獻中僅《詩經》三見，遑論“晤於”之例？唯“晤”猶“遇”也，“遇”字之後
得接“於”字而爲“遇於”，合於文法。由於在訓解及文法上皆能通釋，故本
文以爲《簡》文之“■於”即“晤於”，即“遇於”也。唯“遇”字可説明者猶
多，限於時日及篇幅，當另爲文論述焉。
四、結　 　 論
最後，本文結論如下：《上博簡·申公臣靈王》篇中的首句的“■”字非
“禦”，非“圉”，而是“晤”；“晤，遇也”，“晤”又借爲“遌”，“相遇驚也”，聲音
既通，義又相符；且“晤於”無此詞例，“遇於”則有，故該句實爲“遇於枥
隧”。此外，就其中情事而言，“枥隧”蓋爲申地之圉馬場所，故有爭馬之事。
總而言之，“上博簡”文内容蓋謂王子圍嘗忽然出現於申地之枥隧圉場，强
索申公良駒；其後王子圍自立爲王，追憶前事云云。蓋楚靈王爲王子時爭
穿封戍爭之囚，即位後貪芋尹無宇之亡人，其素性使然，其惡名昭彰。忽然
出現於枥隧，强索良駒，亦毋怪申公子亹相遇而驚遌，心不欲見而不得不見
也。故“上博簡”文首句宜爲之釋曰：“申公子亹相遇王子圍於枥隧而驚遌，
以其心不欲見而見也。”①
（作者單位：臺灣中山大學中文系）
·５５２·申公臣靈王（二）　
① 承蒙外審先進賜正，簡單答覆。一、“并非絶無可能”之臆測，終不如地理之實證也，且陳亦在方
城之外，而申在方城之内，先進或可再查地圖。二、以申公爲“子亹”者，不止周鳳五先生，亦有
徐少華，先進可上網詳查。三、先進謂“古籍中‘禦於某地’固然未見，然則‘禦某地’又見多
少”，實則先進不妨自行查詢，當可發現終無“禦於某地”、“禦某地”之例，唯有“禦之於某地”、
“禦諸某地”之例。“禦”字爲及物動詞，後接受詞，故有“禦之”、“禦諸”等等，此基本常識，諒先
進早已知曉。
